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OF THE FOREST SECTOR 

 

Розраховано показник циркулярності як інтегральний критерій оцінювання 

ефективності лісового сектору в контексті принципів циркулярної економіки. 

На основі ієрархії стратегій 10R та трьох сценаріїв розвитку визначено рівні 

циркулярності для лісозаготівлі, виробництва виробів з деревини та 

перероблення вживаної деревини. Отримані результати дають змогу кількісно 

оцінити ступінь сталості лісового сектору та окреслити напрями підвищення 

ефективності використання деревинних ресурсів. 
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Актуальність. Сучасний лісовий сектор функціонує переважно за 

лінійною моделлю «взяти – виробити – використати – викинути», що 

призводить до виснаження лісових ресурсів, накопичення деревинних відходів і 

недовикористання потенціалу вживаної деревини. Перехід до циркулярної 

економіки дає можливість мінімізувати втрати матеріалу на всіх етапах 

життєвого циклу деревини, підвищити ефективність використання ресурсів та 

зменшити екологічний тиск на лісові екосистеми. 

Для обґрунтованого управління таким переходом потрібен інтегральний 

кількісний показник, який би відображав ступінь реалізації принципів 

циркулярної економіки в лісовому секторі. Таким показником пропонується 

показник циркулярності, що розглядається як ступінь ефективності лісового 

сектору в контексті економіки замкнутого циклу. 

Мета роботи – обґрунтувати та розрахувати показник циркулярності як 

узагальнений індикатор ефективності лісового сектору за принципами 

циркулярної економіки, використовуючи ієрархію стратегій 10R та формування 

сценаріїв зростання циркулярності для лісозаготівлі, виробництва виробів з 

деревини та перероблення вживаної деревини. 

Показник циркулярності в загальному вигляді може визначатися як 

відношення обсягів переробленої або повторно використаної деревини до 

загальних обсягів використаних лісових ресурсів, %: ПЦ = Оп / Ов ×100%. У 

роботі реалізовано теоретичний підхід на основі ієрархії стратегій 10R, яка 

формує «лійку» пріоритетів циркулярних дій. Для лісового сектору здійснено 
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ранжування та визначено відсоткову важливість кожної стратегії як внесок у 

досягнення максимальної циркулярності: Refuse – 18,72 %; Rethink – 17,05 %; 

Reduce – 15,05 %; Reuse – 13,05 %; Repair – 11,04 %; Repurpose – 9,03 %; 

Remanufacture – 7,03 %; Refurbish – 5,02 %; Recycle – 3,01 %; Recover – 1,00 %; 

Dispose – 0,00 %. Найвищий внесок припадає на Refuse, Rethink, Reduce, які 

забезпечують запобігання утворенню відходів і зменшення матеріаломісткості 

на початку життєвого циклу. Стратегії нижчих рівнів (Recycle, Recover) мають 

менший вплив на циркулярність, а Dispose є небажаним завершальним станом. 

Методика теоретичного визначення показника циркулярності включала 

формування трьох сценаріїв циркулярної економіки, що відрізняються часткою 

реалізації кожної R-стратегії: сценарій №1 – традиційна модель, мінімальна 

циркулярність (низький ступінь ефективності); сценарій №2 – перехідна модель 

з акцентом на продовження терміну служби виробів та прогресивні технології 

(середній ступінь ефективності); сценарій №3 – розвинена циркулярна 

економіка, «розумне виробництво» та «розумне споживання» (максимальний 

ступінь ефективності). І відповідно, Розрахунок часткових показників 

циркулярності для кожної підсекції (лісозаготівля, виробництво виробів, 

перероблення вживаної деревини) за кожним сценарієм як суми добутків 

«важливість стратегії × частка її реалізації». 

Результати. Визначено показник циркулярності як вимір ефективності 

для підсекторів: 1. «Лісозаготівля»: сценарій №1 – 6,02 % (переважання Recover 

та Dispose, практично відсутні Refuse, Rethink, Reuse); сценарій №2 – 26,09 %; 

сценарій №3 – 43,15 %. 2. «Виробництво виробів з деревини»: сценарій №1 – 

10,03 % (традиційна схема: основний акцент на енергетичному використанні 

відходів); сценарій №2 – 43,14 %; сценарій №3 – 76,24 % (широка задіяність 

Rethink, Reduce, частково Refuse). 3. «Перероблення вживаної деревини»: 

сценарій №1 – 25,09 %; сценарій №2 – 61,71 %; сценарій №3 – 93,15 % 

(максимальна концентрація R-стратегій, включаючи Refuse, Rethink, Reuse, 

Repair, Repurpose). Розраховано, що середньозважений показник циркулярності 

лісового сектору України за трьома сценаріями становив: №1 – 13,71 % – 

відображає поточний стан: низький ступінь ефективності, домінування нижчих 

R-стратегій і значних обсягів Dispose; №2 – 43,65 % – ціль на найближчі 10–15 

років за умов впровадження прогресивних технологій, продовження життєвого 

циклу виробів, розвитку інфраструктури перероблення; №3 – 70,85 % – 

перспектива до 2050 року при системному впровадженні циркулярної 

економіки, Industry 5.0, повному використанні потенціалу вживаної деревини та 

високопріоритетних R-стратегій. 

На основі проведених розрахунків окреслено такі пріоритетні шляхи 

підвищення ступеня ефективності лісового сектору: оптимізація лісозаготівлі 

(зниження частки Recover і Dispose за рахунок залучення відходів лісозаготівлі 

в матеріальні потоки (плити, композити, біопродукти), а не лише в енергетику; 

впровадження сертифікованого сталого лісокористування); поглиблена 

переробка первинної деревини ( максимізація виходу готових виробів з однієї 

одиниці сировини; використання технологій, що мінімізують обрізки та 

шліфувальні втрати; високоякісний рециклінг технологічних відходів у ДСП, 



МДФ, брикети, гранули); розвиток системи перероблення вживаної 

деревини (створення мережі збору та сортування вживаної деревини; розвиток 

технологій очищення, підготовки та повторного використання PCW у 

виробництві плитних матеріалів, конструкцій та меблів; стимулювання 

повторного використання виробів (Reuse, Repair, Refurbish, Remanufacture, 

Repurpose)). 

Висновки. Запропоновано показник циркулярності як кількісний вимір 

ступеня ефективності лісового сектору в умовах циркулярної економіки. 

Розроблено методику теоретичного розрахунку показника циркулярності на 

основі ієрархії стратегій 10R з урахуванням їх вагової важливості для лісового 

сектору. Для лісозаготівлі, виробництва виробів і перероблення вживаної 

деревини визначено часткові показники циркулярності за трьома сценаріями 

(від 6,02–25,09 % до 43,15–93,15 %). Отримано середньозважені показники 

циркулярності лісового сектору України: 13,71 % (поточний стан), 43,65 % 

(горизонт 10–15 років), 70,85 % (перспектива до 2050 року). Показано, що 

підвищення показника циркулярності пов’язане з переходом від традиційної 

моделі «спалити або захоронити» до каскадного, багатоциклового 

використання деревини з домінуванням високопріоритетних R-стратегій. 

Сформульовано ключові напрями підвищення ступеня ефективності лісового 

сектору: оптимізація лісозаготівлі, поглиблена переробка, розвиток 

інфраструктури для вживаної деревини, екодизайн, інноваційні технології та 

цілеспрямована політика підтримки циркулярних рішень. 
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